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탄 원 서

피고인 정진팔 | 전 육군 중장 · 전 합동참모차장 · 계엄사 부사령관

사건 내란중요임무종사 등 / 2026고합486

수신 서울중앙지방법원 형사합의37-2부 귀중

존경하는 재판장님과 재판부 판사님들께.

1. 탄원의 취지와 판단의 기준

2026년 공개보도에는 정진팔 전 합참차장이 다른 군 지휘부 인사들과 함께 내란중요임무종사 혐의로 재판

받고 있다는 내용이 있습니다.[1][2] 비상계엄 당시의 국회 기능 침해 의혹은 엄중하게 다뤄야 합니다. 다

만 피고인 개인의 책임은 직위나 다른 군인의 행동만으로 정할 수 없습니다. 어떤 명령을 요청하거나 승인했

는지, 당시 무엇을 보고받았는지, 후속 조치를 실제로 통제했는지에 관한 증거를 구별하여 판단해 주시기 바

랍니다.

2. 2024년 12월 3일 23시 22분 지원 요청

군 징계자료를 인용한 보도에는 정진팔이 12월 3일 23시 22분경 계엄사 창설 준비 지원을 요청했다는 정황

이 제시됩니다.[4] 해당 요청이 있었다는 보도 자체를 외면하지 않습니다. 다만 징계자료에 적힌 기술은 형

사재판의 확정된 사실인정과 같지 않습니다. 요청의 정확한 문구, 수신자, 발신자의 권한, 실제 수행된 업무

를 원문 통신·상황일지와 대조해야 합니다. 단순한 지원 요청이라는 명칭만으로 적법성을 판단할 수도 없고,

 반대로 요청 한 건만으로 국헌문란 목적과 중요임무 수행이 모두 증명된다고 단정할 수도 없습니다.

3. 국회 의결 이후 병력 검토와 인식 시점

헌법재판소 결정례는 국회의 계엄해제 요구안이 2024년 12월 4일 01시 02분경 가결됐다고 적시합니다.

[9] 국방부 자료를 인용한 보도에는 그 이후 01시 03분부터 03시 18분 사이 제2신속대응사단의 출동 가능

성을 검토했다는 내용이 등장합니다.[3] 출동 가능 병력의 확인이 추가 투입 준비였는지, 상황 파악 또는 중

단 검토였는지 원문으로 판단해야 합니다. 특히 의결의 객관적 시각, 피고인에게 의결 사실이 실제 보고된

시각, 검토 지시 및 철회 여부는 별개의 사실입니다. 추가 투입을 인식하고 독려했다는 증거가 있다면 그것

역시 엄정하게 살펴야 합니다.
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4. 기관 단위 연락과 피고인 개인의 지시

계엄 해제요구 의결 이후에도 합참 계엄과가 관련 기관과 연락했다는 보도가 있습니다.[3] 기관의 전화 발

신 기록은 정진팔 개인의 승인 또는 지시를 증명하는 출발 자료일 수 있지만 그 자체로 동일한 것은 아닙니다.

발신자·수신자·통화 내용·보고 경로를 시간 순서로 정리해야 합니다. 2026년 9월 합참 지휘통제실 현장

검증 관련 보도는 시설의 화면·동선에 관한 사실을 보여 줄 수 있지만, 피고인이 해당 정보를 실제로 보거나

들었다는 결론은 별도의 자료가 있어야 합니다.[8]

5. 중요임무종사의 법적 요건과 예비적 양형

형법 제87조는 국헌문란 목적 등의 폭동을 전제로 가담 형태에 따라 형사책임을 구분하고, 제91조는 국헌

문란의 의미를 규정합니다.[5][6] 이 사건에서 중요임무종사에 해당하려면 피고인에게 귀속되는 행동의

실질적 중요성과 관련 목적에 대한 인식이 증명되는지 살펴야 합니다. 국회가 계엄 해제를 요구한 경우의 헌

법 제77조 제5항과 당시 계엄법 제11조도 판단의 배경입니다.[10][11] 유죄가 인정되는 경우에는 주도성

과 재량, 실제 실행 여부, 중단·철회, 결과에 미친 영향 등 입증된 사정을 형법 제51조의 양형에 개별 반영해

주십시오.[7]

6. 결어

정진팔 전 합참차장에게 불리한 내용까지 포함해 명령 원문과 현장 기록을 검토하고, 다른 지휘관의 행위를

자동으로 전가하지 말아 주십시오. 공소사실이 합리적 의심 없이 증명되지 않은 부분에는 무죄를, 책임이 증

명되는 부분에는 그 역할과 실제 결과에 상응하는 판단을 요청드립니다. 이는 계엄의 위헌·위법성 문제를

가볍게 보자는 취지가 아니라 형사책임을 정확히 구별해 달라는 시민의 탄원입니다.

탄원인: __________________________________ (서명 또는 인)

주소: _______________________________________________________

연락처: _____________________________________________________
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1. 실제 본문에 인용한 공개자료

[1] 연합뉴스 2026.8.14. 합참 재판부 전투통제실 현장검증 예정 보도

[2] 뉴스1 2026.8.30. 김명수·정진팔·김흥준 등 첫 공판 예정 보도

[3] MBC 2026.4.28. 국회 해제 요구 의결 뒤 합참의 계엄사 연락·병력 검토 보도

[4] 뉴스핌 2026.3.8. 강동길 징계와 항변 보도

[5] 형법 제87조: 내란

[6] 형법 제91조: 국헌문란의 정의

[7] 형법 제51조: 양형의 조건

[8] MBC, 2026.9.15. 재판부가 9.1. 합참 전투통제실 현장검증 결과를 법정에서 설명한 보도

[9] 헌법재판소 2025.4.4. 2024헌나8 결정례: 국회 해제요구안 01:02경 가결

[10] 대한민국헌법 제77조 제5항: 국회의 계엄해제 요구

[11] 계엄법 제11조: 계엄 해제 절차

2. 사건기록과 직접 대조할 항목

• 23:22 지원 요청 원문·발신자·수신자·후속 지시

• 01:02경 국회 의결과 01:03 이후 병력 검토의 정보 전달 시각

• 현장검증조서 및 실제 출동·취소 기록

https://www.yna.co.kr/view/AKR20260814149000004
https://www.news1.kr/amp/society/court-prosecution/6272950
https://imnews.imbc.com/news/2026/politics/article/6818511_36911.html
https://www.newspim.com/news/view/20260308000060
https://www.law.go.kr/법령/형법/제87조
https://www.law.go.kr/법령/형법/제91조
https://www.law.go.kr/법령/형법/제51조
https://imnews.imbc.com/news/2026/society/article/6851908_36918.html
https://ccourt.go.kr/site/kor/ex/bbs/View.do?bcIdx=4253958&cbIdx=1106
https://www.law.go.kr/법령/대한민국헌법/제77조
https://www.law.go.kr/법령/계엄법/제11조

